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１ 問題の所在
東日本大震災を契機として日本中どこの地域に
おいても防災学習が盛んになっている。吉田英則
は，災害発生時の危険を理解し，防止策をしっか
りととれるような指導をすることの重要性を指摘
している1)。避難訓練の充実を図ったり，災害に
あわれた方の体験談を学年ごとの班に分かれて聞
いたりする活動などに取り組んでいる。西川満
は，東日本大震災の発生を受けて授業を開発して
いる。西川は授業開発の視点として，①大震災を
自分につながるものとしてつかむこと。②放射能
汚染によって生活を奪われた農家の苦悩。③未来
に対する行動。学びの中で感じた思いをもとに，
未来に対してメッセージを発信する。という３つ
を挙げている2)。被災された方々の思いに寄りそ
り，大震災から教訓を引き出し学ぶこのような授
業は，災害を風化させずに後世へ伝承いくという，
この時代に生きる子どもたちの使命ともいうべき
重要な意味を有するだろう。このように，災害が
発生したときに命を守るための行動を考えてお
く，災害を教訓として後世へ伝承していくという
ことは，学校教育で取り扱うべき重要なテーマで
あるだろう。
しかし，災害の伝承を意図した学習や命を守る
ための学習は，大切なテーマであるが故，社会科
という一教科で担うにはあまりにも重い。岩田一
彦は，「防災学習は，災害の状況，災害の歴史，
避難場所，避難方法，避難用品等の学習に陥りが
ちである。これらの学習は，重要な事柄ばかりで
ある。しかし，社会科で行う学習だろうか。否で
ある。これらの学習は防災学習センターで行われ
る総合的な学習である」と述べている3)。また，
前述の吉田は，学校における防災学習について「社
会科や学校行事，学級活動を含め，日々の教育活
動全般で取り組んでいかなければならないと考え
ている」と述べている4)。防災学習それ自体は，
やはり学校の全教育活動を通して行うべきもので
あるのだろう。
では，社会科という一教科で担うべきことは何
なのか。草原和博は，「なぜ」「どうして」を考え
る判断力を育てようとすると「教科としての社会
科学」の確立が避けられないと論じている5)。教
科指導としての社会科が第一義的に目指すべき方
向性は，防災学習を通して，現実社会の仕組みが
科学的に分かることであり，そのために必要なこ
とは，科学的な概念の形成ではないだろうか。科
学的な概念の形成が，社会における合理的な判断
へとつながっていくのだろう。前述の岩田は，社
会科で行われる防災学習として，社会科学的な分
析を踏まえた「費用対効果の視点」が欠かせない
と論じている6)。社会において費用と効果を考え
て防災対策を実施しているのは行政である。行政
の実施している公共政策に焦点をあて，公共政策
についての議論を深めていくことが，社会科で防
災を扱う際に重要となるのであろう。そのような
学習を経た上で，他の教科や領域とも関連させな
がら，吉田や西川が指摘しているような，自分の
命を守るための学習や，未来へ災害の記憶を伝承
していくような学習へとつないでいけばよいので
はないだろうか。
公共政策とは，「公共的な課題を解決するための
活動の方針，目的，手段」であり，個人では解決
が難しい問題，社会の構成員の共通利益にかかわ
る問題に対応するもの」などの形で説明されてい
る7)。一人一人の心構えや行動ではなく，公共政
策に目を向け，公共政策を説明し得る概念形成の
可能性を追求したい。
公共政策の決定条件に関する概念形成
―小学校第４学年単元「津波にそなえる」を事例に―
佐 藤 章 浩鳴門教育大学附属小学校
今回事例として取り上げるＫ地区は海に面して
おり，東日本大震災を受けて「今ある堤防では高
さが足りないのではないか」「避難場所が足りない
のではないか。避難タワーや新たな避難場所の整
備が必要ではないか」などの議論が行われるよう
になった。それは，津波の危険性が実質的に高まっ
たのではなく，これまで潜在化しており見えにく
かった津波の危険性が大震災を通して現実のもの
として認識されたからに他ならない。やみくもに
対策の引き上げを求めていくのではなく，実質的
な危険性との兼ね合いのもと冷静に公共政策の在
り方を議論していくことが必要となる。子どもが
どのような判断基準のもとで公共政策が決定され
ているのかを学ぶことは，今後の社会の形成者と
して有用であると考えられる。本研究では，第４
学年単元「津波にそなえる」を事例として，防災
学習を通した公共政策にかかわる概念形成の在り
方について考えたい。
２ 本研究で形成をめざす「公共政策にか
かわる概念」とは
本研究では，自然災害に対応する行政の判断を
を説明し得る概念の形成をめざす。不確実な危険
性に対して対応する性質であるが故，その説明に
はリスクの考え方を加味することが重要となるだ
ろう。また，ある程度危険性が推測され有効と思
われる対策が想定されたとしても，コストと実現
までの時間を考慮に入れない主張は幻想であ
る8）。行政は，実質的なリスク，つまり危険性を
踏まえながら，現実的に有限なコスト・時間・人
等を配分するという難しい判断を迫られているの
である。津波に対応する公共政策にかかわる概念
の段階性を，説明記述の形で以下に表した。
レベルⅠは「津波には，あらかじめ何らかの対
策を講じておく必要がある」という説明である。
これは予防原則9）の考え方を加味した概念である。
リスクを事後的に管理するよりも，リスクを回避
する予防的行動を選択するという基準である10）。
レベルⅡは「津波の備えは，お金や時間・場所
などを考えないといけないので難しい」という説
明である。これは社会的資源の有限性11)の考え方
を加味した概念である。さまざまなリスクをすべ
て抑え込むために，いくらでも経済的資源・時間
的資源・人的資源などを投入できるのならよい
が，現実に私たちの社会が有する資源は有限であ
る12）。
レベルⅢは，「津波の備えは，お金や時間・場
所などを考えないといけないので難しい。しか
し，命を守るために今できることをしようとして
いる」という説明である。これは社会的資源の有
限性からリスクの許容性13)を説明した概念であ
る。社会的資源が有限であるため，あらゆるリス
クに対して万全の対策は不可能である。しかし行
政は命を守ることを目的として，コスト・時間・
場所などの条件を勘案しながら今できる最善の対
策は何なのか，社会的資源との兼ね合いを考えて
ここまですれば妥当といえる対策は何なのかを考
えながら，判断を下しているのである。
レベルⅣは，「津波の備えは，絶対安全にはな
らない。しかし，何もしないと危険。だから，命
を守るためにお金や時間・場所などいろいろなこ
とを考えて今できる備えをしようとしている」と
いう説明である。これは社会的資源の有限性とと
もにゼロリスクの不可能性14)からリスクの許容性
を説明した概念である。リスク，特に自然災害の
リスクに対する対策に絶対安全を求めることは不
可能である。10ｍの堤防を建設しても20ｍの津波
が襲来する可能性はゼロにはならない。ここまで
すれば絶対安全ということはだれにも断言できな
いはずである。100％の安全は不可能であること
や社会的資源が有限であることを認識しながら，
現実的に許容できる範囲の対策を判断する必要が
あるのである。
３ 公共政策にかかわる概念の形成の論理
 子どもの視点を切り替えること
小学校４年生の子どもに，いかにすれば公共政
策にかかわる概念を形成できるのか。片上宗二
は，教師の側が複眼的な視点に気づかせたり，子
どもから新しい視点を引き出したりしながら追求
の質を社会的に深めさせることが，社会科初期段
階の子どもの概念の高まりに有効であると示して
いる15)。ここでは，住民の視点から行政の視点に
切り替えていくことを想定したい。その際，それ
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ぞれの「願いの差異」に着目させることにより消
費者から販売者へと視点を切り替え，経済概念の
形成をめざした研究16)が手がかりとなり得る。た
だし，公共政策にかかわる概念の場合，「願いの
差異」ではなく，「願いは一致している」はずな
のに，「現実の行為がずれている」という点に着
目させることが必要である。自然災害に対する住
民の思いは「危険から自分たちの命を守ってほし
い」というものである。役場の方の思いは「危険
から住民の命を守りたい」である。この点は合致
している。しかし，「危険から住民の命を守りたい」
と考えている行政が，100％危険性をなくすとい
う対策を講じていない。ここに差異が見てとれる。
この点に着目させるのである。具体的には，４つ
の過程を経て公共政策をめぐる住民と行政の両視
点が取得されていくと考えられる。
第１に，住民の視点を取得させる。「津波のリ
スクから命を守ってほしい」という思いを捉えさ
せる。
第２に，住民から行政へと視点を切り替えさせ
る。その際，両者の思いの共通性と行為のズレに
気づかせる。「役場の人はまちのみんなの命を守り
たいはずなのに，（危険性を減らすために）どう
してもっともっと備えを進めないのか」を考える
中で，子どもは住民側から行政側へと視点を切り
替えることができるだろう。
第３に，行政の視点を取得させる。役場の対策
には，どのような限界があるのか，どのようなこ
とを考え実際の対策を講じているのかについて考
えさせていく。
第４に，住民と行政の両視点を統合する。行政
は，住民の思いとともに実質的な危険性の大きさ
や投じることのできる社会的資源を勘案しなが
ら，今できることをしようとしていることに気づ
かせていくのである。
このように段階的に視点を切り替え統合してい
けば，概念の形成に寄与するだろう。
 極端なシチュエーションへの追い込むこと
では，住民から行政へと効果的に視点を切り替
えさせるにはどのようにすればよいのか。岩田一
彦は，「それはいつも正しいと言えるのか」といっ
た疑問を投げかける知識批判により，知識の科学
化が進んでいくことを示している17)。子どもの考
えに対して批判検討を加えていくことで，社会認
識の科学化を図っていこうとするのである。防災
学習を通した概念形成を考えた場合，極端なシ
チュエーションへ子どもを追い込むという方法論
を用いて知識批判を展開することが知識の科学化
につながると解される。ここで言う極端なシチュ
エーションとは，「絶対安全」という状況である。
ある一定の公共政策，今回で言えば防災にかか
わる対策に対して，「（その対策を実行すれば）絶
対安全な状況がつくりだせるのか」を問いかける
のである。ある程度妥当な対策というものはあっ
ても，「絶対安全」な対策は存在し得ない。ここ
に防災にかかわる公共政策の本質がある。将来，
起こるか起こらないか分からない，仮に起こると
してもどの程度の被害をもたらすものか分からな
い，しかもそれは個人によって評価が異なるもの
なのである。過去のデータなどを参考にするなど
して検討し対策を講じたとしても，ある一定の危
険性を受け入れざるを得ない18)のである。
行政が検討している対策を知った子どもたち
は，「その対策で十分だ」「いや，その対策では不
十分だ。だからもっとこうするべきだ」というよ
うな考えをもつであろう。それぞれが根拠を示し
て話し合った上で，「みんなの考える備えを（行
政が）行えば絶対安全だよね」のように問いかけ
る。問いかけられた子どもたちは，「あれ，どん
な津波がきても絶対安全といえるのか」「大きい津
波がきたら・・・もっと対策が必要なのか」「ど
こまで，備えをすれば絶対安全になるのかな」
「じゃあ，なぜ役場の人が考える対策はこの程度
なの」と思考をはじめるのではないか。極端なシ
チュエーションに追い込まれた子どもたちは，現
実の対策について行政側の視点から考えはじめる
だろう。
４ 第４学年単元「津波にそなえる」の開
発と実践
 単元の流れ
本単元は，１，東日本大震災やこれまでの町の
津波被害を知り，気づいたことや疑問から学習問
―３―
題をつくる。２，学習問題に対する予想をたて調
べ方を決め，津波に対するＫ地区の備えについて
調べる。３，Ｋ地区の津波に対する備えの現状に
ついて話し合う。４，現在検討されている役場の
対策について話し合う。５，自分やまちの人の命
を守るための避難マップをつくり，役場や地域に
発信する。というものである。その中で，公共政
策にかかわる概念の形成に直接かかわると考えら
れる４の「役場の対策について話し合う」場面を
本時の学習とすることとした。
 本時の学習過程
本時では，極端なシチュエーションに追い込む
ことによって視点を切り替えさせ，公共政策にか
かわる概念を形成する。次頁の図１は「公共政策
にかかわる概念の構造」を示している。後述の展
開は図１に対応する。縦軸は上から下へ学習の展
開，横軸は右から左へ概念のレベルを示してい
る。ここでいうレベルとは，公共政策にかかわる
リスク概念の精緻化・体系化の度合いである。左
へ進むほど説明が付加され，行政の対策をより間
違いが少なく詳細に説明し得る知識に高まってい
る。
展開①は，津波に対する地域住民の思いと現在
検討されている役場の対策について確認する導入
場面である。住民の「命を守ってほしい」という
思いをここで確認しておくことで，後の展開にお
いて事実とのズレが浮き彫りとなるようにした
い。
展開②は，役場が検討している「松原の砂をほっ
て２ｍの堤防に戻す」という具体的対策について，
「それだけでまちのみんなの命を守れるのか」と
いう話し合いを行う場面である。松原の堤防の周
りを実際に調査した体験知，防災マップなどの資
料，防災センターの方や地域住民の方の話などを
根拠とする形で主張の交流を進めるようにする。
ただしここでは，物理的な結論を出すことが目的
ではないため，適切な時間で教師が次の展開へと
つなげていくことが肝要である。
展開③は，子どもが出した代案に対して，極端
なシチュエーションへと追い込む場面である。子
どもは，体験知等から「（対策の進んでいる地区
である）Ａ地区のようにもっと高い堤防をつくる
べき」「Ａ地区のようにもっと避難場所を増やすべ
き」「避難タワーをつくるべき」などの代案を示
すだろう。そのような代案に対して現状よりもリ
スクを減らせるものであるだろうと評価した上
で，「みんなが言うようにＡ地区のような備えをす
れば，どんな津波がきても絶対安全だね」と投げ
かける。この投げかけにより，東日本大震災の津
波を想像したり，さらに大きな津波をイメージす
るようになるだろう。リスクは今よりは減るだろ
うが，絶対安全（＝ゼロリスク）にはならないこ
とに気づくのである。まだまだリスクが残されて
いる，対策をもっと進めるべき･･･なのになぜこの
程度の対策の検討で留まっているのか。子どもの
疑問として自然と行政側に視点が切り替わるはず
である。
展開④は，行政側の視点から現状の対策に留
まっている理由を考察する場面である。絶対安全
（ゼロリスク）にしようと思ったらもっともっと
備えがいるはずなのにしていない，その理由を考
えていくのである。その際，役場のＴさんのビデ
オレターを紹介する。「自分もまちのみんなの命を
守りたい。（思いはいっしょなんだ。）でも・・・」
に続く言葉を考えさせることで，思いがあっても
実際の対策ができない理由を想起させていく。お
金・時間・場所などの社会的資源の有限性，自然
災害におけるリスクの不確実さといった点が論点
となってくるだろう。Ｔさんの気持ちを問う場面
であるが，Ｔさんへの共感的理解を求めるもので
はない。Ｔさん一個人の悩みとして扱うのではな
く，Ｔさんを通して，公共政策を決定する行政機
能全体が抱える藤を分析させることを目的とす
るからである。Ｔさんという具体的人物を入り口
としてその背景に広がる，公共政策とリスクの関
係性を捉えさせるようにしたい。
展開⑤は，本時の学習を踏まえて住民と行政の
両視点を統合する。まちの人の思いを聞きながら
役場の人は，社会的資源やリスクの大きさを踏ま
えて今できることをしようとしていることをまと
める。
このような学習過程が，公共政策にかかわる概
念の形成に寄与するのではないか。
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図１ 公共政策にかかわる概念の構造（筆者作成）
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命を守るために今
できることをしよ
うとしている。
高い堤防をつくっても，それより大きな
津波がきたら守れない。
今まで津波が松原をこえたことがないの
だから，たくさんの備えをつくったとし
ても無駄になってしまうかもしれない。
Ｃ
え
っ
…
絶
対
と
は
…
。
Ｔ
絶
対
安
全
だ
ね
。
＜展開⑤ 両視点の
統合＞
＜展開① 住民の願い＞
＜展開② 役場が今検討している対策＞
＜展開④ 対策を進められない現実的要因＞


＜展開③ 極端なシチュエーション
への追い込み＞
津波には，あ
らかじめ何ら
かの対策を講
じておく必要
がある。
 授業実践について
以上の計画を踏まえて実際に授業を行った。
①期間 平成23年７月６日（水）
②対象 所属校第４学年２組（22名）
③単元の指導計画（全12時間） 前述の通り。
④本時の目標
「堤防を元に戻すだけで地域の人々の命を守れるか」について話し合い，役場の人の工夫や努力に
ついて多面的に考えることができる。
⑤本時の展開 （展開①～⑤は，前頁の図１に対応している。）
―６―
児 童 の 反 応学習活動発 問 ・ 指 示段階
命を守ってほしい。
松原海岸の堤防の砂をほって２ｍの高さにもどす。
Ｔ＞発問する。
Ｐ＞発表する。
Ｔ＞発問する。
Ｐ＞発表する。
Ｔ＞本時のめあて
を示す。
今まで津波から命を守ることについて
考えてきたね。まちのみんなの願いは
何だった？
役場のＴさんが考えた備えは何だっ
た？
「松原の砂をほって２ｍの堤防にもど
すだけで，まちのみんなの命を守れる
のか」について考えていこう。
展開①
＜守れる＞
もし堤防が壊れても，逃げる時間はかせぐことがで
きる。
松原は土地自体が高い。
「今まで一度も松原を津波が越えたことがない」と
教えてもらった。
＜守れない＞
大きな津波がもし来たら，守ることができない。
もし堤防を越えたら，Ｋ地区に避難場所が少ないの
で助からない。避難タワーをつくるべき。
津波の破壊力はすごいので守れない。Ａ地区のよう
な高い堤防をつくるべき。
人が通る部分が開いている。そこから水が入ってく
ると思う。
南部総合県民局の方の話を聞いて，東日本大震災の
ような津波が来たらだめだと思う。
南部総合県民局の方の話を聞いて，５ｍの津波が予
想されている。５ｍの堤防をつくるべき。
一次避難場所をつくるべき。
大きな津波がきたら，逃げる時間もきっとかせげな
い。
Ｔ＞指示する。
Ｐ＞話し合う。
「守れる」のか「守れない」のか自分
の意見を発表して話し合おう。
展開②
え・・・。
絶対とは，言い切れないんじゃ・・・。
Ｔ＞発問する。
Ｐ＞うなずく。
Ｔ＞極端なシチュ
エーションに
追い込む。
色々な意見が出たね。「何もしないと危
険」というのは，「守れる」の子も「守
れない」の子もいっしょかな。
〇避難タワーやＡ地区のような堤防をつ
くるべきという話も出ていたね。命を
本当に守ろうと思ったら砂をほるだけ
では足りないようだね。Ａ地区のよう
な避難場所やＡ地区のような堤防が
あったら絶対安全だよね。
展開③
―７―
児 童 の 反 応学習活動発 問 ・ 指 示段階
避難場所がちゃんとあっても，逃げ遅れる人がいる
かもしれない。
Ａ地区みたいな備えでも大きな津波がきたら守れ
ないかもしれない。
ものすごい高い津波がきたらＡ地区の備えでも守
れない。
すごい勢いの津波がきたら，避難タワーや堤防も壊
れるかもしれない。
Ｔ＞発問する。
Ｐ＞答える。
Ｔ＞まとめる。
Ｐ＞うなずく。
絶対安全じゃないの？
絶対安全にしようと思ったらＡ地区よ
り，もっともっと備えがいるんだね。
【ビデオ】わたしたち役場の人は津波からみんなの命
を守りたいと思って仕事をがんばっています。
だから本当は，松原にどこまでも高い堤防をつ
くったり，まちの中にとても大きい避難タワー
をつくったりして津波に備えればいいなと
思っています。でも・・・
お金はどうするのか。
時間がかかりすぎる。それまでに津波がきたら守れ
ない。
いっぱいつくろうと思っても，お金も時間もかか
る。
大きい建物をつくろうと思ったらお金もかかるし，
機械や道具もたくさんいる。
つくる場所がＫ地区にそんなにないと思う。
２ｍに戻すだけでいい。
今まで松原をこえたことがないのだから，無駄づか
いになってしまうと思う。
もしそれだけすごい備えをしてもそれ以上に大き
な津波がきたら，崩れて守れないかもしれない。
Ｔ＞ゆさぶりの発
問を投げかけ
る。
Ｐ＞静かに考え
る。
Ｐ＞ビデオを視聴
する。
Ｔ＞指示する。
Ｐ＞書く。
Ｐ＞発表する。
◎命を守るためにはＡ地区よりも，もっ
ともっとの備えがいるようです。それ
なのに，なぜ役場のＴさんは，砂をほ
るだけしか考えていないのだろう。Ｔ
さんはまちのみんなの命を守りたくな
いの？
実はＴさんからみんなにメッセージが
届いている。見てみよう。
〇Ｔさんは何と続けただろう。 ワーク
シートのＴさんのふきだしに書こう。
展開④
Ｔ＞意見を整理す
る。
Ｐ＞聞く。
Ｔ＞投げかける。
Ｐ＞考える。
絶対安全な備えって，本当にできるの
かな。Ｔさんは悩みながら，「今できる
ことをしよう」と考えた。その結果が，
「松原の砂をほる」ということだった
んだね。
絶対安全な備えがないのに，役場の人
に「守ってほしい」という気持ちだけ
で，本当に自分たちの命を守れるのか
な。
展開⑤
５ 子どもたちに形成された概念の分析
本時の授業前後子どもたちに防災の仕事に携わ
る役場の人の考えについて質問した。具体的には，
授業前後において「役場のＴさんは，どんな気持
ちで『Ｋ地区の津波の被害を防ぐ』お仕事をして
いると思うかな」ということをプレテスト・ポス
トテストとして質問し，記述を求めた。その記述
をもとに形成された概念のレベルを分析したのが
表１である。前述の図１のレベルⅠ～Ⅳに照らし
合わせて分析を行った。おおむね満足の目標とし
て設定したのがレベルⅡである。レベルⅡのよう
に，「社会的資源の有限性などの問題があり，津
波への対策は難しい」という趣旨の説明がなされ
ていた場合，本時でねらったリスク概念が形成さ
れたとしたい。なお，ただ単に「命を守りたい」
などの考えに留まっているものについては「０」
として表現している。
―８―
資料１ 本時の板書
表１ 子どもに形成された概念の分析（筆者作成）
レベルポストテストプレテスト
０みんなの命を津波から守りたい。津波がきても大丈夫にしたいなあ。１
Ⅲ
命を守りたいけど避難タワーをたてたいけどたてる場所がない。時
間がかかってその間に津波や地震がくるかもしれない。道具も集め
たり作ったりするのも大変。堤防もつくるのに時間が長くなるかも
しれない。
みんなが助かるといいなあ。２
Ⅲいっぱい作るのは時間とかお金がかかるけど，みんなを守りたい。みんなが助かってほしい。３
Ⅲみんなの命を守りたい。でも，避難タワーをつくるところがないからつくれない。みんなの命を守ってあげたい。４
Ⅱ色々な場所に避難場所をつくりたい。でも，つくる前に津波がきたらどうしよう。まちのみんなを津波から守りたいなあ。５
Ⅰ松原にも大きな堤防がつくりたいな。安全のため（にがんばる）。６
Ⅲみんなの命を守りたい。だから堤防などをつくりたい。でもつくるのが難しい。だけどできることをしたい。安全にＫ地区を津波から守る。７
Ⅲみんなの命を守りたい。一人でも多くの人を助けたい。けど，お金もいる。建てる場所もない。みんなを守れたらいいな。８
Ⅲもっと避難タワーを建てたいけどお金がない，つくるところがない。でも，みんなを守りたい。みんなが助かるといいな。
みんなが無事にわたしがつくった避難
タワーなどに逃げれたらいいな。９
Ⅲみんなの命を守りたい！けどつくるのは難しい。お金もかかる，でもできるだけみんなの命を助けたい。でも全部は絶対にできない。Ｋ地区の人を守りたい。10
結果は【０】１人，【Ⅰ】３人，【Ⅱ】３人，
【Ⅲ】15人，【Ⅳ】０人であった。おおむね満足と
した【Ⅱ】に該当するのが３人，十分満足とした
【Ⅲ】に該当するのが15人で，合わせて18人に公
共政策にかかわる概念が形成されたと考えられる。
【Ⅱ】に位置づけられた子どもは，「もっと対策
をしたいがお金がかかるから難しい」や「避難タ
ワーなど避難場所をもっとつくりたいがつくるこ
とができる場所が少なく難しい」のように，社会
的資源は有限でありリスクに対して無制限に備え
をできるわけではないという現実に気づいている。
【Ⅲ】に位置づけられた子どもは，「すべてをつ
くるのは難しいが命を守るためできるだけ備えを
しようとがんばっている」や「難しいけれど命を
守るためできる範囲で備えをしようとしている」
のように，有限な社会的資源を踏まえながらリス
クに対して，許容できる妥協策を判断し，対策を
講じようとしているという公共政策の構造に気づ
いている。
【Ⅳ】に位置づけられた子どもは，ポストテス
トの分析ではいなかった。しかし，本時の授業の
中では，【Ⅳ】に迫る考えを示す子どもがいた。
「もしそれだけすごい備えをしてもそれ以上に大
きな津波がきたら，（堤防が）崩れて守れないか
もしれない」という意見である。これは，いくら
対策を講じてもそれ以上の津波がくるというリス
クを踏まえた考えであり，絶対安全は無理である
というゼロリスクの不可能性を論じようとしたと
考えられる。ポストテストの結果の分析からは位
置づけられなかったが，今後の学習を通して，レ
ベルⅣも形成可能な概念である。
また，「今までに松原を超えていないのだから，
つくっても無駄になる」という意見も注目すべき
ものである。津波の被害を何度も受けたＡ地区と
海岸の土地が高く被害を受けたことがないＫ地区
では，実質的なリスクの大きさに違いが存在する。
実質的なリスクの大きさの違いが対策の差として
現れるのは社会の現実である。そのような点につ
いての言及は本時でねらった概念形成のもう一段
階上を行くものであると言えるかもしれない。
―９―
レベルポストテストプレテスト
Ⅲ
Ｋ地区のみんなの命を守る。避難場所をつくるのに時間がかかる。
松原に避難場所をつくれる場所があるか。みんなの命を守りたいか
ら，いろんな避難場所をできることならしたい。
家とかいろいろなところが壊されたり，
一つしかない命（を守りたい。）11
Ⅰ堤防をもっとつくりたいし，避難場所もつくりたい。堤防をつけて津波がこないように。12
Ⅲ①みんなの命を守りたい。②大きな堤防をつくりたい。難しいけど，みんなの命を守りたい。
安全にしたい。まちのみんなを守りた
い。13
Ⅲみんなの命を守りたい。でも，どうやったら避難タワーをつくれるのか。どうやってみんなの命を守れるのか。
みんなの命を守れるといいな。みんなが
すぐ一次避難場所に逃げてほしい。14
Ⅱ避難場所をもっとつくりたいと思っているけどでも，２ｍの高さに戻した方がいいと思うけど，家がいっぱいあるからつくれない。
津波が来ないように。来たらまちを守れ
るように。15
Ⅰどうやったらみんなの命を守れるのか。まちの人の命を守る。16
Ⅲ
避難タワーをつくりたいけど，値段が高くてつくれないけど，まち
のみんなの命を守りたいからつくるしかない。そして２ｍの堤防が
うまっている砂をほってまちのみんなの命を守りたい。
避難場所もつくりたい。でもお金がかかるからなかなかつくれない。
でも，まちのみんなの命を守らなければいけないからつくりたい。
まちの人の命を守れるように。17
Ⅲできるだけ多くの人の命を守るためにも避難タワーなどをつくりたいが，なかなかつくれない。
死者や行方不明者，けが人を少なくすま
せたい。18
Ⅱ避難タワーをつくりたい。でも，いっぱいつくるのは時間がかかるからむりだ。まちのみんなを守ってあげたい。19
Ⅲ
命を守りたいけど，避難場所をつくるときに場所がせまかったり，
ていぼうを大きくしすぎたら道の横に日が当らなくなったりしてみ
んなの迷惑にならないようにまちを守りたい。
みんなに津波のことを知ってもらった
り，みんなを守りたい。20
Ⅲみんなの命を守りたい。大きな避難タワーをつくるのは難しいのだけど，多くの人の命を守りたい。多くの死者を出さない。21
Ⅲみんなの命を守りたい。でもつくるのに何日かかかる。だから今できることをしたい。
まちがなくなっても，いろいろな人々が
安全にくらせるようにする。22
【註】
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究学会編『増補改訂版 リスク学事典』阪急コミュニ
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11)中谷内一也『リスクのモノサシ―安全・安心生活はあ
うるか』日本放送出版協会，2006，p.34
12)前掲書11）p.34
13)広瀬弘忠「リスク認知と受け入れ可能なリスク」日本
リスク研究学会編『リスク学事典』阪急コミュニケー
ションズ，2006，p.269
14)東海明宏「ゼロリスクの理念－リスク管理のクライテ
リア」前掲書10）p.32
15)片上宗二「入門期社会科学習の新展開をめざして－「社
会研究科」としての社会科の出発」日本社会科教育学会
『社会科教育研究』No.111，2010，p.9
16)佐藤章浩「小学校社会科における経済概念の形成－第
３学年単元「スーパーマーケットのひみつをさぐろう」
を事例に－」全国社会科教育学会『社会科研究』第73号，
2010，p.42
17)岩田一彦『社会科固有の授業理論・30の提言－総合的
学習との関係を明確にする視点－』2001，p59
18)盛岡通「リスク学の領域と方法－リスク学と賢くつき
あう社会の知恵－」前掲書10）p.2
19)草原和博「社会を説明する力を育てる社会科授業－子
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pp.12-17において本実践の詳しい分析がなされている。
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このような子どもの仮説に対して，次の時間に
役場のＴさんから実際のところを伝言として聞か
せていただいた。「命を守りたいと思っている」こ
と，「しかし，多くの備えをすることはお金・時
間・場所・住民の理解などの問題があってなかな
か難しい」こと，「その中で，今できそうで住民の
要望が実際にあった備えが『松原の砂をほる』と
いうことであった」こと，「だけれども，妥協した
この備えでさえも県に打診したところ『予算の関
係等で困難である』と返事をもらった」ことなど
を教えていただいた。話しを聞く中で，自分たち
の仮説が正しかったことを確かめられたと同時
に，「砂を掘るのさえ現実には難しいのかあ」と社
会の現実にさらに向き合うようになった姿がみら
れた。一方で，「役場のＴさんに頼るだけではな
く，自分たちでも何かをしたい」と，津波避難
マップづくりを提案するなど主体的に社会に参画
しようとする意識も見られた。
６ お わ り に
本研究では，防災のためだけの防災学習を乗り
越え，小学校４年生の子どもたちに公共政策にか
かわる概念を形成し得る方法論を構築した。そし
て，実際に「津波にそなえる」という単元を開
発・実践し，その有効性を明らかにすることがで
きたと考える。
リスクはゼロにはできない，ある程度リスクが
許容される対策しかできないという議論は，「どう
やっても津波の被害は防げない」という諦めの感
覚を子どもにもたせてしまうという批判もあるだ
ろう。しかし，「津波が起こっても大丈夫なように
役場の人が必ず助けてくれる」という常識的な認
識に留まっていては，子どもは思考停止となり社
会から一歩引いた傍観者となりはしないだろう
か。行政の現状・限界を学ぶことは，防災への無
計画な投資を抑制し，現実のリスクと社会的資源
を冷静に勘案して判断する力（判断を見守る力）
を培うことに寄与すると考えられる19)。その力こ
そが，自ら対策を考えていこうとする社会形成へ
の第一歩となるのではないだろうか。
